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1 Veranlassung und Zielstellung

Die Heidelberg Materials AG, Zementwerk Lengfurt, und die Cap2U GmbH, beabsichtigen
auf dem Geldande des Zementwerkes in Lengfurt die Errichtung einer CO,-Produktionsan-
lage, inklusive weiterer dem Vorhaben dienender baulicher und infrastruktureller Anlagen.

Bei dem Zementwerk und der damit technisch verbundenen CO,-Produktionsanlage handelt
es sich um privilegierte Aullenbereichsvorhaben (8 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB — ortsgebundener
Gewerbebetrieb). Ein entsprechender Bauantrag zur Produktionsanlage wurde bereits durch
das Landratsamt Main-Spessart mit Bescheid vom 05.03.2024 genehmigt. Dieser beinhaltet
auch eine neu geplante interne ErschlieBungsstralle von der KreisstraRe MSP 36 in das
Betriebsgeldnde.

Nach Ansicht des Landratsamt Main-Spessart sind jedoch einzelne Teile des Gesamtvor-
habens nicht von der Privilegierung umfasst. Dies betrifft konkret die geplanten PKW- und
LKW-Stellplatze, Teile des geplanten Mehrzweckgebdudes sowie Freiflachen, die spater
vom Zementwerk als Lagerfldchen genutzt werden sollen (s. Abb. 1). Fiir diesen Teilbereich
des Gesamtvorhabens ist das Baurecht tiber einen Bebauungsplan herzustellen. In Abstim-
mung mit dem Landratsamt Main-Spessart wird dieser gemal$ 8 12 Baugesetzbuch (BauGB)
als Vorhabenbezogener Bebauungsplan aufgestellt. Der hierfir notwendige Aufstellungs-
beschluss des Marktgemeinderates wurde auf Antrag des Vorhabentragers (Heidelberg
Materials AG, Zementwerk Lengfurt, und Cap2U GmbH gemeinsam) in der Sitzung des
Marktgemeinderates vom 16.04.2024 gefasst.

Der vorliegende Bericht beinhaltet eine artenschutzrechtliche Beurteilung des Bebauungs-
planverfahrens Messenthal gemaR § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) auf Basis
der im Jahr 2021 durchgefiihrten Kartierungen.

Der gesamte Geltungsbereich besitzt eine GrolRe von ca. 0,6 ha. Dieser umfasst auch Griin-
flachen, die im Vorhabensbereich des Cap2U-Bauantrages liegen und fiir die bereits eine
Eingriffsbeurteilung erfolgte (s. Abb. 2, gelb schraffiert und Cap2U-Bauantrag). Diese wer-
den in der nachfolgenden Bewertung nicht mehr betrachtet.
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Abb. 1: Vorhaben- und ErschlieBungsplan des Bebauungsplans (schwarz gestrichelt = Gel-
- tungsbereich) mit versiegelten Flachen fiir die Zufahrt sowie die LKW- und PKW-
Stellplatze (hellgrau), dem Mehrzweckgebaude (rosa), den geschotterten Lagerfla-
chen (dunkelgrau), Sickermulden (dunkelgriin) sowie dem Erhaltungsgebot Gehélze
(hellgriin) (Stand 03.06.2024)
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- Abb. 2: Bereits im Cap2U-Bauantrag behandelte und in der Eingriffsbeurteilung beriicksich-

tigte Griinflachen (gelb schraffiert) innerhalb des Geltungsbereiches (rot markiert)
(Stand: 30.05.2024)

2 Lage des Vorhabenshereichs

Der Vorhabensbereich liegt auf dem Flurstiick 7312, Gemarkung Lengfurt (ehemals aufge-
teilt in FIst. 7083, 7084 und 7312) sowie auf einer Teilflache des Flurstiicks 6683/1, Gemar-
kung Lengfurt (KreisstraRe MSP 36), mit der KreisstraRe MSP 36 im Norden (Friedrich-
Kirchhoff-Stralle) und dem Werksgeldnde im Osten (s. Abb. 2). Der Grol3teil der Flache be-
findet sich aullerhalb des Werkszauns. Das Mehrzweckgebaude im Siidosten liegt inner-
halb des Zauns (ebd.). Nordlich und dstlich des Geltungshereiches grenzen die Flachen des
genehmigten Bauantrages fiir die Cap2U-Neuanlage an (s. Cap2U-Bauantrag). Der Gel-
tungsbereich ist, wie auch das tbrige Zementwerksgeldnde, im Flachennutzungsplan als
Industriegebiet ausgewiesen. Die Fldche zeichnet sich im Norden durch einen Rasenbe-
stand, auf dem sich mehrere Obstbdume befinden sowie einer versiegelten Flache im Siiden
aus. Eine Beschreibung der in den Eingriffsbereichen vorhandenen Biotope ist dem Umwelt-
bericht zu entnehmen.
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3 Beschreibung des Vorhabens

Zum Zeitpunkt der im Jahr 2021 durchgefiihrten Bestandserfassungen war der Geltungsbe-
reich von einer Rasenfldche und Gehdlzstrukturen verschiedener Auspragung bestanden.
Die im Geltungsbereich vorhandenen Gehdlze wurden bereits im Zuge der Rodungsmal-
nahmen auf dem benachbarten Cap2U-Areal im Jahr 2022/2023 mit entfernt.

Im Zusammenhang mit der BaumaRnahme fiir das Bebauungsplanverfahren wird innerhalb
des Geltungsbereiches der Boden fiir die LKW-Stellplatze und Lagerflachen versiegelt bzw.
geschottert (s. Abb. 1). Die bereits bestehenden Schotter- und Asphaltflachen sowie die
PKW-Stellplatze im Siiden des Geltungsbereiches bleiben erhalten. In den Geholzbestand
am stidlichen Rand des Geltungsbereiches wird ebenfalls nicht eingegriffen (s. Abb. 1: Er-
haltungsgebot Gehdlzbestand).

Die Bdschung der nérdlichen Griinflache wird auf das Niveau der bestehenden Schotterfla-
che abgetragen und der Boden umgelagert. Im Rahmen der bereits erteilten Cap2U-Bauge-
nehmigung wird auf dem im Nordwesten vorgesehenen Bdschungskopf angrenzend zur
MSP 36 ein Gebiischbestand als Sichtschutz sowie fiir den naturschutzrechtlichen Aus-
gleich angepflanzt (vgl. bereits erteilte Cap2U-Baugenehmigung), der auch fiir den Gel-
tungsbereich als Sichtschutz dient.
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4 Methoden

Prifungsrelevant in Bezug auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG sind die europarechtlich geschiitzten Arten, zu denen alle heimischen Vo-
gelarten sowie die FFH-Anhang IV-Arten gehoren.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Beurteilung basiert auf einer 2021 erfolgten Erfas-
sung der Vogel, Reptilien, Fledermduse und Haselméduse. Die Auswahl dieser Tiergruppen
wurde auf Grundlage der vorhandenen Lebensraumausstattung festgelegt. Zu den anderen
europarechtlich geschiitzten Arten erfolgte eine Habitatpotenzialanalyse, bei der ein mog-
liches Vorkommen anhand der vorhandenen Lebensraume und Requisiten abgeschatzt wird.
Der Untersuchungsumfang wurde mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreise
Main-Spessart abgestimmt.

Zur Erfassung der Brutvogel wurde eine flachendeckende Revierkartierung in Anlehnung an
SUDBECK et al. (2005) durchgefiihrt. Als Brutnachweis wurden Nestfunde mit Eiern bzw.
Jungvdgeln, gerade fligge Jungvigel sowie Futter eintragende und verleitende Altvigel
gewertet. Revierverhalten (Gesang) an mindestens zwei Begehungsterminen, Paarbeobach-
tungen in einem geeigneten Bruthabitat, Balzverhalten, Warnrufe und Nestbau sind Krite-
rien fur einen Brutverdacht. Arten ohne oder nur mit einmalig beobachtetem Revierverhal-
ten gelten als (durchziehende) Nahrungsgaste. Insgesamt fanden drei Termine zur Erfas-
sung der Brutvégel statt (10.05.2021, 31.05.2021 und 29.06.2021).

Die Erfassung der Reptilien (v.a. Eidechsen) wurde in Anlehnung an DOERPINGHAUS et al.
(2005) und LAUFER (2014) durch gezieltes Absuchen geeigneter Lebensrdume bzw. Gelan-
destrukturen umgesetzt. Insgesamt fanden drei Termine zur Erfassung vorkommender Rep-
tilien statt (10.05.2021, 31.05.2021 und 29.06.2021). Aufgrund des stark eingeschrankten
Habitatpotenzials im Geltungsbereich konnte von weiteren Begehungen abgesehen wer-
den.

Die Einschatzung des Habitatpotenzials fiir Fledermause erfolgte durch die Suche nach ge-
eigneten Strukturen, die die Tiere als Quartier nutzen kénnen. Im Allgemeinen handelt es
sich dabei um Requisiten an Badumen oder Gebduden: Bei Badumen stellen vor allem Héhlen,
Spalten und Rindentaschen relevante Strukturen dar. Bei Gebduden kénnen Nischen und
Spalten im Dachbereich und in der Fassade als Quartiere genutzt werden. Da im vorliegen-
den Fall keine Gebdude vom Eingriff betroffen sind, beschrankte sich die Habitatpotenzial-
analyse auf die anstehenden Baume. Zwar wurde nur innerhalb der Werksfldche ein gerin-
ges Habitatpotenzial festgestellt, zur Sicherheit wurde am 20.09.2021 dennoch eine Detek-
torbegehung der Flachen durchgefiihrt, bei der potenziell fiir Fledermause geeignete Struk-
turen auf Ausflige kontrolliert wurden.

Zur Untersuchung des Vorkommens von Haselmausen erfolgte im ersten Schritt ebenfalls
eine Suche nach geeigneten Habitatstrukturen, die von den Tieren besiedelbar sind und
Anschluss an gréRere zusammenhédngende Geholzstrukturen aufweisen. Die teilweise mit
Obstbdumen bestandene Rasenflache sowie die randliche Baumreihe aus Fichten stellte
aufgrund der strukturarmen Auspragung kein geeignetes Habitat fiir die Haselmaus dar.
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Im Bereich des geplanten Mehrzweckgebaudes erfolgte im Rahmen des Cap2U-Bauantra-
ges sowie im dstlich angrenzenden Bereich eine Untersuchung des vorhandenen Gebiisch-
bestandes mittels kiinstlicher Nistrohren (,Haselmaus-Tubes”), die von den Haselm&usen
genutzt werden kénnen und somit als Nachweis dienen (geméal BRIGHT et al. 2006). Diese
wurden im Vorhabensbereich des Cap2U-Bauantrages am 31.05.2021 installiert. Die Uber-
priifung auf Nutzung der Nistrohren erfolgte nach Abschluss der Fortpflanzungsperiode am
20.09.2021.

Fir die weiteren europarechtlich geschiitzten Arten (v.a. Amphibien, verschiedene Insek-
tengruppen) fand eine Habitatpotenzialanalyse durch die Suche nach von diesen benétigten
Requisiten innerhalb des Untersuchungsraums statt.

5 Vigel

Bestandserfassung

Im Rahmen der Kartierungen wurden im Geltungsbereich insgesamt vier Vogelarten fest-
gestellt (s. Tab. 1). Bei diesen handelte es sich um Nahrungsgdste. Brutvégel (Arten mit
Brutnachweis und Brutverdacht) wurden innerhalb des Vorhabensbereichs nicht erfasst.
Das Ergebnis ist auf die iberwiegende strukturarme Auspragung des Geltungsbereiches
mit dem Zierrasen und den jungen Gehélzen zuriickzufihren.

Gemal dem Bayerischen Landesamt fiir Umwelt (BAYLFU (2020) zur artenschutzrechtlichen
Prifung kdnnen die saP-relevanten Vogelarten und die weitverbreiteten (nicht saP-relevan-
ten) Vogelarten (Allerweltsarten) beziiglich der artenschutzrechtlichen Verbotstatshe-
stdnde unterschiedlich beurteilt werden. So ist bei den weitverbreiteten Arten bzw. nicht
saP-relevanten Arten laut BayLfU regelmaRig davon auszugehen, dass durch Vorhaben
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Zu diesen reicht regelmalig eine
vereinfachte Betrachtung aus.

Bei den saP-relevanten Vogelarten, zu denen eine detailliertere Beurteilung erfolgt, handelt
es sich gemal BayLfU um:

o Rote Liste-Arten Deutschland und Bayern ohne RL-Status "0" (ausgestorben oder
verschollen) und RL-Status V (Arten der Vorwarnliste)

e Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

o Streng geschiitzte Arten nach BArtSchVO

o Koloniebriiter

o Arten, flir die Deutschland oder Bayern eine besondere Verantwortung tragen

o Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nicht flichendeckend verbreitet sind.

Vor diesem Hintergrund gehdren die im Vorhabensbereich festgestellten Vogelarten nicht
zu den saP-relevanten Arten.
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Tab. 1: Nachgewiesene Vogelarten

Name. Name o moBy | mep | SOE e | Umeld
Amsel Turdus merula § N b
Bachstelze Motacilla alba § N b
Blaumeise Cyanistes caeruleus § b
Rabenkrahe Corvus corone corone § N N
Ringeltaube Columba palumbus § N b
Rotkehlchen Erithacus rubecula § b

Rote-Liste-Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste; RL-BY =
Rote Liste Bayerns, Stand 2016 (HRrGS. BAYLFU 2016), RL-D = Rote Liste Deutschland, Stand 2021 (RysLAvy et al. 2020);
Artenschutzstatus: § = besonders geschiitzt, §8 = streng geschiitzt; alle Vogelarten sind europarechtlich geschiitzt; Sta-
tus der Végel: B = Brutvogel (Brutnachweis), b = Vogel mit Brutverdacht, N = Nahrungsgast, Dz = Durchziigler

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Da die 2022/23 erfolgte Raumung des Vegetationsbestandes aullerhalb der Brutzeit, also
von Anfang Oktober bis Ende Februar stattfand, kam es vorhabensbedingt zu keiner Tétung
und Verletzung von Vdgeln. Der Verbotstatbestand gemaR 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
wurde somit nicht erfillt.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Storungen von Vogeln treten in vielseitiger Form auf, beispielsweise durch akustische und
visuelle Reize, Kulissenwirkung oder Feinde (Pradatoren, Mensch). Dabei kénnen sich diese
Reize auf unterschiedlichen Ebenen (Individuum, Population, Biozénose) auswirken (siehe
Stock et al. 1994), wobei die negativen Effekte auf Populationsebene erheblicher einzustu-
fen sind als Wirkungen auf Ebene des Individuums. Vogel sind unter Umstanden in der Lage,
Storreize zu kompensieren, so dass keine gravierenden Beeintrachtigungen eintreten. Dis-
tanzbedirfnisse lassen sich z.B. durch Flucht oder Gewdhnung regulieren. Gelegeverluste
kénnen durch Ersatzbruten ausgeglichen werden.
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Schallemissionen

Schall kann akustische Signale, die fiir Vogel eine wichtige Funktion besitzen, iberdecken.
Zu den Funktionen gehoren Gesdnge zur Partnersuche und Revierabgrenzung, Lokalisation
von Beutetieren, Kontakt im Familienverband sowie rechtzeitiges Horen von Warnrufen
(GARNIEL et al. 2007).

Bei den relevanten Schallquellen handelt es sich im vorliegenden Fall unter anderem um
Baufahrzeuge und -maschinen, die im Zuge der Baumalinahmen auftreten. Von erheblichen
schallbedingten Beeintrachtigungen fiir die im Umfeld briitenden Arten bzw. deren jewei-
lige lokale Population ist jedoch nicht auszugehen, da die baubedingten Schallemissionen
der Fahrzeuge nicht die GréRBenordnungen aufweisen, um Vogelgesange zu iiberdecken. So
werden zum einen die Frequentierung der Fahrzeuge und deren Geschwindigkeit auf dem
Werksgeldnde sehr gering sein, zum anderen treten die fahrzeugbedingten Schallemissio-
nen nicht kontinuierlich auf. AuRerdem sind die baubedingten Schallemissionen zeitlich
begrenzt. Durch die zukiinftige Nutzung der PKW- und LKW-Stellplatze, des Mehrzweckge-
baudes sowie der Lagerflachen ist mit keinen mafgeblichen, iiber die bestehende Vorbe-
lastung durch den Betrieb des Zementwerks sowie die bisherige Nutzung der PKW-Stell-
platze hinausgehenden Schallimmissionen zu rechnen. So wird von lediglich zehn LKW-
Fahrten pro Tag ausgegangen. Vor dem Hintergrund des bereits bestehenden Verkehrs auf
der angrenzenden, stark befahrenen MSP 36 entsteht dadurch kein erhdhtes Stérpotenzial
fiir die im Umfeld vorkommenden Brutvogel.

Bei den im Umfeld festgestellten Vogelarten handelt es sich aullerdem um typische Sied-
lungsbewohner, die eine entsprechende Gerduschkulisse tolerieren, sodass mit erhebli-
chen Beeintrachtigungen fiir diese Arten nicht zu rechnen ist. Zudem ist bei den festge-
stellten Vogelarten durch die bestehende Vorbelastung von einer Gewtohnung an Gerdu-
schimmissionen auszugehen. Anlagebedingte Stoérungen durch Schallemissionen kénnen
insgesamt ausgeschlossen werden.

Lichtemissionen

Anthropogene Lichtemissionen konnen zu einer Anderung der Verhaltensweisen, v.a. von
Paarungs- und Fressverhalten sowie zu Kollisionen mit Lichtquellen fiihren. Als besonders
kritisch sind Lichtemissionen einzustufen, die von den Strahlungsquellen horizontal oder
gegen den Himmel abgegeben werden. Da die Bauarbeiten zur Anlage der LKW-Stellplatze
und des Mehrzweckgebdudes tagsiiber stattfinden werden, treten keine Lichtemissionen
in relevantem Umfang auf. Insbesondere der innerhalb des Werksgelandes liegende Vor-
habensbereich (Bereich geplantes Mehrzweckgebaude) sowie der zum Werk liegende dst-
liche Randbereich des nordlichen Vorhabensbereiches sind von der durchgdngigen Beleuch-
tung des Zementwerks bestrahlt, so dass hier bereits eine Vorbelastung vorliegt.
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Sollte eine Beleuchtung der geplanten Stellplatze und Lagerflachen vorgesehen sein, ist
gemall 8 11a BayNatSchG entsprechend dem Leitfaden zu Aulenbeleuchtungsanlagen
(SCHROER et al. 2019) darauf zu achten, dass keine horizontale Abstrahlung in die Umgebung
erfolgt und Leuchtanlagen mit voll abgeschirmten Leuchten (Full-Cut-Off Leuchten) verwen-
det werden. Aullerdem sollten insektenfreundliche Leuchtmittel eingesetzt werden (s.
SCHROER et al. 2019).

Anwesenheit des Menschen

Als besonders stérungsrelevant fiir briitende Vogel ist im Allgemeinen die Anwesenheit
des Menschen in direkter Nestnahe einzustufen. Fiir die im Umfeld des Vorhabensbereichs
briitenden Tiere kénnte eine solche Stérung sowohl im Zuge der Bauarbeiten als auch bei
der nach Fertigstellung der Bebauung stattfindenden Nutzung erfolgen. Da die im direkten
Umfeld briitenden Arten als typische Siedlungsarten an die Anwesenheit des Menschen
gewdhnt sind und eine regelmaRige Frequentierung der Fldache bereits vorliegt, ergeben
sich durch das Vorhaben keine stérungsbedingten erheblichen Beeintréchtigungen.

Fazit

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass eine erhebliche Beeintrdchtigung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population der jeweiligen Brutvogelarten nicht eintritt und somit
der Verbotstatbestand der Storung gemaR $ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG unter Beriicksichti-
gung der angefiihrten Malnahme nicht ausgeldst wird.

Beschiadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Fir alle europdischen Vogelarten gilt das Verbot der Zerstérung, Beschadigung oder Ent-
nahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3). Diese Bestrebungen zielen
i.d.R. jedoch nicht auf den ganzjahrigen Schutz der Nester, sondern lediglich auf den Zeit-
raum der Paarung, Brut und Jungenaufzucht. Nester, die nur wahrend einer Brutperiode
genutzt werden (z. B. bei Vogeln, die jedes Jahr ein neues Nest bauen), sind nach Beendi-
gung der Brutzeit nicht mehr geschiitzt (TRAUTNER et al. 2006b). Zum Schutz der Nester er-
folgt die Beanspruchung der Vegetation entweder aulRerhalb der Brutzeit (also Anfang Ok-
tober bis Ende Februar) oder es werden sonstige geeignete Schutzmanahmen ergriffen.

Die Bestandserfassung ergab, dass im Geltungsbereich vor der Gehélzentfernung keine
Brutvigel bzw. Brutreviere vorkamen. Eine Beanspruchung einer Fortpflanzungsstétte er-
folgte somit nicht. Wie bereits oben erldutert, stellen die im Geltungsbereich und dessen
Umfeld festgestellten Vogelarten ohnehin keine saP-relevanten Vogelarten dar.
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Da im Rahmen des Cap2U-Vorhabens im Zuge einer naturschutzrechtlichen Ausgleichsmal3-
nahme angrenzend zum Geltungsbereich die Anlage von Gebiisch- und Gehdlzstrukturen
entlang der Kreisstralle MSP 36, des Werkszauns sowie stidwestlich der LKW-Zufahrt vor-
gesehen ist, stehen fiir die meisten, der von der Cap2U-Anlage potenziell betroffenen Vo-
gelarten mittelfristig geeignete Ersatzlebensrdaume in ausreichendem Umfang zur Verfi-

gung.

Nahrungsgdste

Alle innerhalb der Vorhabensflache festgestellten Vogelarten gelten als Nahrungsgaste (s.
Tabelle 1). Eine Beeintrachtigung von Nahrungsflachen fallt i.d.R. nicht unter das Verbot
gemald 844 Abs. 1 Nr. 3 (Beschadigung u. Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten) (s. TRAUTNER 2008). Einen essenziellen Nahrungslebensraum fiir die im Umfeld der Er-
weiterungsflache briitenden Vogelarten stellt der Vorhabensbereich nicht dar, da umfang-
reiche Gehdlz- und Griinlandbesténde im Umfeld vorhanden sind.

Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG fiir die betroffene Vogelfauna nicht eintritt.

6 Reptilien

Bestandserfassung

Grundsatzlich bietet der Vorhabensbereich nur ein duerst eingeschranktes Habitatpoten-
zial fir Eidechsen. Die offene Wiesenflache im nordlichen Geltungsbereich weist keine
Strukturen auf, die von den Tieren als Verstecke oder zum Sonnenbaden genutzt werden
konnten (Steinriegel, -schiittungen, Totholzhaufen etc.) oder zur Fortpflanzung benétigt
werden (Sandlinsen 0.8. zur Eiablage). Lediglich die vor der erfolgten Rodung vorhandenen
Gehdlzrandstrukturen im Osten und Stiden besalRen ein Besiedlungspotenzial (s. Abb. 3).
Der Vorhabensbereich entspricht also der in der Arbeitshilfe zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung - Zauneidechse (BayLfU, 2020) definierten Kategorie 2: Vorkommen
Zauneidechse fraglich — Flacheneinstufung nicht eindeutig, fiir welche im Allgemeinen eine
flachendeckende Begehung angesetzt wird.

Um sicherzustellen, dass keine Besiedlung der Vorhabensflache vorliegt, wurden insgesamt
drei Begehungen nach der oben beschriebenen Methodik durchgefiihrt. Diese fanden beli
geeigneten Witterungsverhaltnissen (ca. 20 °C, sonnig) statt. Dabei wurden weder Eidech-
sen gesichtet, noch gab es akustische Hinweise (Rascheln) in den Randstrukturen, die auf
die Tiere hatten schliefen lassen. Infolge dieser Untersuchung und aufgrund der gréliten-
teils eingeschrankten Habitateignung kann ein Vorkommen von Eidechsen im Geltungsbe-
reich ausgeschlossen werden. Weitere Begehungen waren nicht erforderlich.
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Aufgrund der unzureichenden Ausstattung an Habitatrequisiten ist ein Vorkommen anderer
geschiitzter Reptilienarten ebenfalls nicht zu erwarten. Insbesondere hinsichtlich der
Schlingnatter kann die Absenz angenommen werden, da mit Eidechsen die hauptsachlichen
Beutetiere der Art im Vorhabensbereich fehlen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine Gefahrdung geschiitzter Reptilien-
arten durch das Vorhaben somit nicht zu besorgen ist.

Abb. 3: Ostlicher Randbereich des Geltungsbereiches auBerhalb des Werkszauns (Auf-
nahmedatum: 10.05.2021)

7 Fledermause

Die Untersuchung der Baumreihe, die den aulerhalb des Werkszauns gelegenen nordlichen
Teil des Geltungsbereichs dstlich begrenzt, ergab keinerlei Nachweise von Stamm- oder
Asthohlen, Rindentaschen und anderweitigen Nischen (s. Abb. 3). Nur auRerhalb des Gel-
tungsbereiches, ostlich im Bereich des Cap2U-Bauantrages liegend, wiesen die am 6stli-
chen Rand stehenden Birken als einzige Baume im Vorhabensbereich des Cap2U-Bauantra-
ges potenziell relevante Stammhohlen auf. Bei einer nachtlichen Begehung mit einem De-
tektor zur Untersuchung auf Fledermduse konnte keine Nutzung der Gehdlze festgestellt
werden.
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Winterquartiere konnen aufgrund fehlender Strukturen an den Gehdlzen ausgeschlossen
werden.

Da die Gehdlzbestdnde aus Griinden des Brutvogelschutzes (s.0.) ohnehin im Winterhalb-
jahr gefallt wurden ergab sich hieraus keine Gefahrdung fiir Fledermause.

Es ist nicht davon auszugehen, dass es sich bei der Flache um ein essenzielles Jagdhabitat
handelt, da qualitativ hochwertige Nahrungslebensraume in der Umgebung zahlreich vor-
handen sind. Eine Funktion der Baumreihe als obligate Leitstruktur kann ausgeschlossen
werden, da eine Anbindung an gréRere Waldstrukturen nicht gegeben ist. Auch die Lage
zwischen der KreisstraRe MSP 36 und dem Zementwerksgelande, die als Storfaktoren wir-
ken, ist fiir eine Funktion als Leitstruktur nicht forderlich. Davon abgesehen werden im Um-
feld des Geltungsbereichs neue lineare Gehdlzstrukturen im Anschluss an die Bauarbeiten
zur Cap2U-Anlage entwickelt

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die Verbotstatbestande des 8 44 BNatSchG fir
die Fledermduse nicht ausgeldst werden.

8 Haselmaus

Die Haselmaus bewohnt Baumkronen aller Waldgesellschaften sowie Feldhecken und Ge-
biische (BRAUN & DIETERLEN 2005). Entscheidend fir die Besiedlung ist das Futterangebot
durch eine ausgepragte, fruchttragende Strauchvegetation (ebd). Haselmduse bauen ihre
Nester in Baumhohlen, Nistkasten, Rindentaschen oder Zweiggabeln (BUCHNER et.al. 2017).
Baumhdohlen stellen dabei eine Schliisselressource dar, da hier der Reproduktionserfolg
héher ist (ebd.). Im Winter ziehen sich die Tiere in bodennahe Verstecke oder in den Boden
selbst zurlick und halten Winterschlaf.

Der GroBteil des nordlichen Geltungsbereichs wird von einer strukturarmen Rasenflache
eingenommen, der fiir die Haselmaus nicht von Relevanz ist. Einzig der dstliche Randbe-
reich zeichnet sich durch ein Gehdlz aus, dessen Baumschicht hauptsachlich aus Nadelb&u-
men besteht und dessen Strauchschicht von der Robinie dominiert wird (s. Abb. 3). So wei-
sen die vorhandenen Baume keine Baumhohlen auf, die von der Haselmaus genutzt werden
kdnnten. dariiber hinaus ist die Strauchschicht niedrig und ltickig, was auch keinen idealen
Zustand fiir ein Haselmausvorkommen darstellt. Der betroffene Gehdlzabschnitt ist dariiber
hinaus weitestgehend isoliert (ndrdlich die MSP36, westlich die beschriebene Wiese, 0st-
lich die bestehenden Zementwerksanlagen), so dass kein nennenswertes Besiedlungspo-
tenzial vorliegt. BRIGHT et al. (2006) postulieren fiir eine iiberlebensfahige Population eine
MindestgréRe von 20 Hektar Waldgebiet. Dieses Kriterium wird im vorliegenden Fall nicht
erflillt. Auch zeigten die von den wenigen vorhandenen Haselstrduchern abgeworfenen und
vorgefundenen Nisse nicht die fiir die Haselmaus typischen Nagespuren. Ein Vorkommen
der Haselmaus in diesem nordlichen Geltungsbereich kann somit ausgeschlossen werden.

12118
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Aus diesem Grund wurde auf ein Aufhdngen von kiinstlichen Nistréhren (,Haselmaus-Tu-
bes”) in diesem Bereich verzichtet. Am siidlichen Randbereich des Geltungsbereiches, wel-
cher an das geschiitzte Biotop angrenzt, bleiben die Gehélze erhalten.

Im stidéstlichen Geltungsbereich (u.a. Bereich Mehrzweckgebaude) innerhalb des Werks-
geléndes entsprachen die Verhéltnisse eher den Standortanspriichen der Haselmaus. Der
stidliche und westliche Rand der Flache war von einem Gebiisch eingenommen, in dem ein
Vorkommen der Haselmaus nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden konnte. Aus diesem
Grund wurden dort sowie im Bereich des @stlich angrenzenden Cap2U-Bauantrages und in
dessen naheren Umfeld insgesamt 11 Haselmaus-Tubes in verschiedenen Bereichen der
Flache und der ndheren Umgebung installiert (s. Abb. 4).

Abb. 4: Verteilung der Haselmaus-Tubes im Untersuchungsgebiet (diinne gelbe Markie-
rung, beinhaltet Vorhabensbereich vom Bebauungsplanverfahren (dicke gelbe
Markierung) und Cap2U-Bauantrag (restliche Untersuchungsflache)): rote Punkte

= kein Nutzungsnachweis, blaue Punkte = nachgewiesene Nutzung (Kartengrundlage:
©2021 GeoBasis-DE/BKG)

Bei der Kontrolle wurden in drei Nistrohren Nester der Haselmaus gefunden (s. Abb. 4). Die
besetzten Tubes befanden sich vor allem siidlich auRerhalb des Untersuchungsbereichs im
dichter bewachsenen Hangbereich - ein einzelner Nachweis erfolgte auch im Bereich des
Cap2U-Bauantrages (s. Abb. 4 und Cap2U-Bauantrag). Aufgrund des Nachweises der Ha-
selmaus wurden im Rahmen des Bauantrages geeignete Vermeidungs- und Ausgleichsmal-
nahmen formuliert und umgesetzt.
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Im Geltungsbereich des Bebauungsplanverfahrens wurden keine Nachweise erbracht (s.
Abb. 4), weshalb hier keine weiteren MaRnahmen zur Haselmaus erforderlich sind.

9 Weitere europarechtlich geschiitzte Arten

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung im Vorhabensbereich ist nicht mit ei-
nem Vorkommen weiterer europarechtlich geschiitzter Arten zu rechnen. So weisen die Ge-
holzbestande einen vitalen Zustand auf und sind deshalb fiir geschiitzte totholzbewohnende
Kaferarten als Fortpflanzungsstatte ungeeignet.

Fur europarechtlich geschiitzte Schmetterlingsarten (u.a. Wiesenknopf-Ameisenbldulinge,
GroRer Feuerfalter) obligate Wirtspflanzen wurden im Vorhabensgebiet nicht vorgefunden.

(Semi-)Aquatische Biotope, die von wassergebundenen Arten (z.B. Amphibien, Libellen) ge-
nutzt werden kénnen, sind im Vorhabensbereich nicht vorhanden.

10 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Als Ergebnis der oben durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Prifung sind zur Vermeidung
der Verbotstatbestande nachfolgende MaRnahmen erforderlich.

Oberirdische Beseitiqung des Vegetationsbestandes aulBerhalb der Brutzeit der Vigel und
Aktivitdtszeit von Flederméusen (V 1)

Die Gehdlzentfernung im Geltungsbereich wurde bereits im Jahr 2022/2023 durchgefiihrt.
Zum Schutz der Nester eventuell briitender Vogelarten sowie von Einzelquartieren kleiner
Fledermaus-Arten in Nischen oder Spalten der Baume erfolgte dies aulRerhalb der Brutzeit
der Vogel (also Anfang Oktober bis Ende Februar) bereits im Jahr 2022/2023, so dass eine
Festlegung dieser Vermeidungsmalnahme im Bebauungsplan nicht mehr erforderlich ist.

Erhalt von Gehdlzen (V 2)

Um die Beanspruchung von Gehélzen fiir die Umsetzung des Vorhabens auf das erforderli-
che MaR zu begrenzen, sollen die Gehélze am stidlichen Rand innerhalb des Geltungsbe-
reiches erhalten bleiben. Diese sind im Bebauungskonzept als Erhaltungsgebot ,Gehélzbe-
stand” gekennzeichnet (s. Abb. 1).
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Verwendung naturvertrdglicher Beleuchtung (V 3)

Zum Schutz fliegender nachtaktiver Insekten sind gemal 8 11a BayNatSchG — soweit dies
insbesondere aus Griinden der Anlagen- und Arbeitssicherheit moglich ist — bei einer Be-
leuchtung der PKW- und LKW-Stellplatze, des Mehrzweckgebdudes und der Lagerflachen
Leuchtmittel zu empfehlen, die eine korrelierte Farbtemperatur (CCT) von maximal 3000,
bestenfalls von maximal 2400 Kelvin aufweisen (s. LAND OBEROSTERREICH 2013, SCHROER et
al. 2019). Folgende Leuchtmittel kommen dafiir in Frage: Natriumdampf-Niederdrucklam-
pen, Natriumdampf-Hochdrucklampen mit Beleuchtungsstarkeregulierung und LED mit
maoglichst geringem Blaulichtanteil, wie beispielsweise schmalbandige Amber oder PC Am-
ber LED.

Um generell die Lichtemissionen nach aulRen insbesondere fiir die Tiere im Umfeld (v.a.
Fledermause) sowie fiir Zugvogel zu minimieren, werden sogenannte Full-Cut-Off Leuchten
bei den StraBenlampen empfohlen, deren Lichtstrahlen aufgrund der Abschirmung gréften-
teils nach unten ausgerichtet sind (s. LAND 0BEROSTERREICH 2013, SCHROER et al. 2019).

Aufgrund der Ortsrandlage und dem Ubergang in die freie Landschaft sollte darauf geachtet
werden, dass so wenig wie nétig beleuchtet wird. Die Beleuchtungsstérke soll sich an dem
neusten Stand der Technik orientieren.

1 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Die oben durchgefiihrte Priifung ergab, dass zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande die Durchfiihrung von CEF-Malinahme nicht erforderlich ist

12 Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande des 8 44 BNatSchG durch die geplante Anlage und Nutzung der Stell- und Parkplatze
sowie Lagerflachen unter Beriicksichtigung der genannten Vermeidungsmalinahmen nicht
ausgeldst werden. Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen sind nicht erforderlich.
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